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Förord 
Arbetet med detta examensarbete har varit otroligt lärorikt och jag är väldigt glad över att ha gjort 
det som en delutredning i projektet Mer biologisk mångfald till lägre kostnad - en interagerad 
ekologisk-ekonomisk ansats för bevarande av småhabitat. Jag vill specifikt skicka ett stort tack 
till min handledare Therese Irminger Street, för ovärderligt stöd och bra feedback under hela 
processen. Jag skulle även vilja tacka Karin Larsson på INES för hjälp med GIS-frågor samt 
Jörgen Ripa från teoretisk ekologi för rådfrågning om den statistiska analysen. Åsa Johnsson på 
Länsstyrelsen i Skåne län har tålmodigt hjälp mig definiera vilka landskapselement som är 
ersättningsberättigade. Slutligen vill jag tacka vänner och familj för allt stöd. 
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Abstract 
In 1996, an agri-environmental support scheme was introduced in Sweden to compensate farmers 
for the maintenance of landscape elements located in or adjacent to cropland. Landscape 
elements in the agricultural landscape, for example ditches, stone walls, field margins and field 
islets, are important small biotopes for many animal and plant species. Today, farmers who 
remove bushes and trees (with the exception of fruit bearing and culturally significant woody 
vegetation that does not risk to damage the natural or cultural values) on all approved landscape 
element on ones committed land, can apply for agri-environmental support for cultural and 
natural environments in the agricultural landscape (“miljöersättning för kultur- och naturmiljöer i 
odlingslandskapet” in Swedish) 
 
This study explores the impact of the agri-environmental support scheme on the management of 
landscape elements in the agricultural landscape. Through the interpretation of aerial photographs 
and statistical analyzes of the collected data, the tree and shrub coverage was studied in linear 
landscape elements in the agricultural landscape, in Scania in 1984/85 and 2012. Difference in 
the coverage was compared between years and between areas with and without support. If the 
landscape type (arable plains, mixed district and forest district) affected the coverage and if the 
effect of management differed between the landscape types, was also examined. 
 
The results show that, overall, there has been an increase in tree and shrub coverage in the linear 
elements in the survey between the years 1984/85 and 2012. The agri-environmental support 
appears to halt, or at least reduce, overgrowth in the linear landscape elements with support. 
Linear elements with support in 2012 had a lower coverage of trees and shrubs than elements 
without support in the same year. 1984/85 there was no significant difference in shrub and tree 
coverage between landscape elements located in blocks where the farmers got support in 2012 
and where they did not. 
 
In 2012, the linear elements in the mixed district and forest district had significantly higher tree 
and shrub coverage than the elements in the arable plains. The effect of the management did not 
differ significantly between the landscape types. In 1984/85 there was no significant difference in 
tree coverage depending on which landscape type the linear element was located in, but a trend 
toward higher ratios in the mixed and forest district compared to the arable plains. 
 
The change in shrub and tree coverage between 1984/85 and 2012 differs between areas with and 
without the support 2012. In landscape elements that got the support in 2012, the change varies 
between areas and the coverage has both increased and decreased, while the cover ratio of 
elements without support in general has increased. This result should be interpreted with some 
caution, since the quality of the historical and modern aerial photographs used was not the same. 
5 
 
Sammanfattning 
1996 infördes miljöersättning för skötsel av landskapselement som ligger i eller i anslutning till 
åkermark i Sverige. Landskapselement i jordbrukslandskapet såsom öppna diken, stenmurar, 
åkerrenar och åkerholmar är viktiga småbiotoper för många djur- och växtarter. Idag (2013) kan 
miljöersättning för kultur- och naturmiljöer i odlingslandskapet (även kallat kulturmiljöstöd) 
sökas av lantbrukare som röjer undan buskar och träd av igenväxningskaraktär i alla godkända 
landskapselement på sin åtagandeenhet. Träd och buskar av kulturhistorisk betydelse samt de 
som är bärande ska sparas så länge de inte riskerar att skada natur- och kulturvärden. 
 
Syftet med denna studie är att undersöka kulturmiljöstödets effekt på skötseln av 
landskapselementen. Genom flygbildstolkning och efterföljande statistiska analyser av insamlad 
data, studeras träd- och busktäckningsgraden i linjeformade landskapselement i det skånska 
jordbrukslandskapet, åren 1984/85 och 2012. Skillnader i elementens täckningsgrad har jämförts 
mellan åren och även mellan områden med och utan stöd. Hur täckningsgraden påverkas av 
vilken bygd (slätt- mellan- eller skogsbygden) linjeelementet är lokaliserat i samt om stödets 
skötseleffekt ser olika ut i bygderna undersöks också. 
 
Resultatet visar att det totalt sett har skett en ökning av träd- och busktäckningsgraden i 
undersökta linjeelement mellan 1984/85 och 2012. Kulturmiljöstödet tycks motverka, eller 
åtminstone minska igenväxningen i linjeformade landskapselement med stöd. Linjeelement med 
stöd 2012 hade lägre träd- och busktäckningsgrad än element utan stöd samma år. Utgångsläget i 
linjeelement med och utan stöd kan antas vara likartat, då det 1984/85 inte fanns någon nämnvärd 
skillnad i träd- och busktäckningsgrad beroende på om landskapselementet var lokaliserat i ett 
block där brukaren 2012 var ansluten till stödet eller inte. 
 
År 2012 hade linjeelementen i skogs- och mellanbygden signifikant högre träd- och 
busktäckninggrad än i slättbygden. Kulturmiljöstödets skötseleffekt skilde sig däremot inte 
nämnvärt mellan bygderna. 1984/85 fanns ingen signifikant skillnad i trädtäckningsgrad beroende 
på vilken bygd linjeelementet var lokaliserat i, men däremot en trend mot högre täckningsgrad i 
mellan- och skogsbygden jämfört med slättbygden. 
 
Förändringen i träd- och busktäckningsgrad mellan 1984/85 och 2012 skiljer sig mellan områden 
med och utan stöd 2012. I landskapselement med stöd 2012 har förändringen varierat mellan 
områden och täckningsgraden har både ökat och minskat, medan täckningsgraden i element utan 
stöd generellt har ökat. Detta resultat bör tolkas med viss försiktighet, då flygbildskvaliteten 
mellan åren har varierat. 
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Inledning 
Detta examensarbete är en delutredning i projektet Mer biologisk mångfald till lägre kostnad - en 
interagerad ekologisk-ekonomisk ansats för bevarande av småhabitat, som är ett samarbete 
mellan INES, Biodiversitet och Agrifood. Projektet utvärderar småbiotopers biologiska betydelse 
i jordbrukslandskapet, hur växter, insekter och fåglar påverkas av den skötsel som krävs för att få 
miljöstöd, och om detta är kostnadseffektivt i förhållande till andra bevarandeinsatser. 
 
Miljöersättning för skötsel av landskapselement som ligger på eller i anslutning till åkermark, 
infördes 1996 (Naturvårdsverket 2005). Idag kan stödet sökas av lantbrukare som röjer undan 
buskar och träd av igenväxningskaraktär samt buskar och träd som riskerar att skada natur- och 
kulturvärden i alla godkända landskapselement på sin åtagandeenhet (Jordbruksverket 2013b). I 
denna delutredning undersöks kulturmiljöstödets effekt på skötseln av jordbrukslandskapets 
linjeformade landskapselement. Fokus ligger inte på hur stödets skötselkrav påverkar 
jordbrukslandskapets biologiska värden och det är därför endast skötselns effekt på träd- och 
busktäckningen som diskuteras. 
 
Syfte 
Syftet är att undersöka kulturmiljöstödets effekt på skötseln av landskapselementen i Skåne samt 
om det finns skillnad i effekt beroende på om området är lokaliserat i slätt-, mellan- eller 
skogsbygden. 
 
Förutom att förse forskningsprojektet med nytt material, är målsättningen för författaren att 
genom examensarbetet få erfarenhet av att tillämpa flygbildstolkning i praktiken, träna på 
vetenskaplig rapportskrivning samt få bättre förståelse för att utföra statistiska analyser. 
 
Följande frågeställningar och hypoteser undersöks med hjälp av data från utvalda 
landskapselement: 
 
1. Finns det en skillnad i landskapselementens träd- och busktäckning idag mellan områden 
med och utan kulturmiljöstöd och hur skiljer den sig i så fall? 
H10: Träd- och busktäckningsgraden i områden där linjeelement hade stöd 2012 är densamma som i områden 
där linjeelementen inte hade stöd 2012 
H1A: Träd- och busktäckningsgraden i områden där linjeelement hade stöd 2012 skiljer sig från täckningsgraden 
i områden där linjeelementen inte hade stöd 2012 
 
2. Fanns det en skillnad i landskapselementens träd- och busktäckning innan stödets 
införande mellan områden som idag generellt sätt har block med stöd respektive utan 
stöd? 
H20: Träd- och busktäckningsgraden i landskapselementen 1984/85 skiljer sig mellan områden med respektive 
utan stöd 2012.  
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H2A: Träd- och busktäckningsgraden i landskapselementen är densamma 1984/85 oavsett om området har stöd 
eller inte 2012. 
 
3. Påverkar bygden landskapselementens träd- och busktäckningsgrad? 
H30: Träd och busktäckningen i landskapselementen är densamma för områden lokaliserade i slätt,- mellan och 
skogsbygden. 
H3A: Träd och busktäckningen i landskapselementen skiljer sig mellan områden lokaliserade i slätt,- mellan och 
skogsbygden. 
 
4. Hur har träd- och busktäckningen förändrats i jordbrukslandskapets landskapselement 
sedan stödet infördes 1996? 
H40: Den totala träd- och busktäckningsgraden i landskapselementen är densamma 1984/85 och 2012 
H4A: Den totala träd- och busktäckningsgraden i landskapselementen skiljer sig mellan 1984/85 och 2012 
 
H50: Förändringen i landskapselementen träd- och busktäckningsgrad mellan 1984/85 och 2012 är densamma 
för områden med och utan stöd. 
H5A: Förändringen i landskapselementens träd- och busktäckningsgrad mellan 1984/85 och 2012 skiljer sig 
mellan områden med och utan stöd. 
 
5. Skiljer sig stödets skötseleffekt mellan bygderna? 
H60: Skillnaden i landskapselementens träd- och busktäckningsgrad mellan områden med och utan stöd är lika 
stor i alla bygder 2012 
H6A: Skillnaden i landskapselementens träd- och busktäckningsgrad mellan områden med och utan stöd varierar 
mellan bygder 2012 
 
Avgränsning 
Undersökningen har avgränsats till 30 studieområden i Skåne, med 10 områden i varje 
landskapstyp (slätt,- mellan- och skogsbygd). Inom varje bygd, dominerades hälften av områdena 
av block med stöd och hälften av block utan stöd. Studieområdena definierads geografiskt av 
mittkoordinaterna som redovisas i Bilaga 1 och är visualiserade i Figur 1. Varje studieområde är 
en cirkel med 500 meters radie utifrån respektive mittkoordinat. Områdena har använts i projektet 
tidigare och därmed finns det möjlighet att knyta tidigare insamlad vegetationsdata till denna 
utredning i ett senare skede. 
 
Småbiotoperna har begränsats till linjeformade landskapselement. Linjeelement som har 
inkluderats i undersökningen är åkerrenar, öppna diken, stenmurar, jord/gropvallar, 
brukningsvägar och fägator. Alléer och läplanteringar har exkluderats på grund av svårigheten att 
jämföra igenväxningen i dessa med andra landskapselement, då de ska ha en viss mängd träd och 
att döda träd ska ersättas. 
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Figur 1. Karta över studieområden och markanvändning i Skåne. Vectordata med markanvändning hämtad från 
Översiktskartan, © Lantmäteriet, Dnr: i2012/927. För studieområdenas mittkoordinater se tabell bilaga 1. 
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Bakgrund 
Nedan följer grundläggande bakgrundsinformation om biologisk mångfald i jordbrukslandskapet, 
småbiotoper och landskapselement, miljöersättningen samt landskapsutvecklingen i Skåne. 
 
Biologisk mångfald i jordbrukslandskapet 
Begreppen biologisk mångfald och biodiversitet beskriver variationsrikedomen hos levande 
organismer (Bernes 2011). Variationsrikedomen gör systemen mer robusta och förbättrar 
anpassningsförmågan hos växter och djur. Jordbrukslandskapet är viktigt för svensk flora och 
fauna (Almstedt Jansson et al. 2011) och huserar ungefär hälften av landets kärlväxter och 
däggdjursarter samt många fågelarter och insekter (Bernes 2011). Artrikedomen är i många fall 
beroende av att habitat hävdas så att de inte växer igen (Almstedt Jansson et al. 2011) 
Småbiotoper och landskapselement 
En biotop är en naturmiljö med specifika förutsättningar och kan innehålla livsmiljöer för många 
olika djur- och växtarter (Bernes 2011). Jordbruksverket har gett ut en broschyr med råd till 
lantbrukare om hur de kan sköta så kallade småbiotoper i odlingslandskapet, för att bevara och 
utveckla deras biologiska och kulturhistoriska värden (Jordbruksverket Årtal okänt). Denna 
beskriver småbiotoper som avgränsade livsmiljöer där en viss flora och fauna trivs, som öar med 
andra ekologiska förutsättningar i ett annars homogent landskap. Landskapselement i 
jordbrukslandskapet såsom öppna diken, stenmurar, åkerrenar och åkerholmar är småbiotoper 
(Jordbruksverket Årtal okänt). Många studier och böcker har påtalat kantzoners och småbiotopers 
viktiga roll för biodiversiteten i jordbrukslandskapet (Skånes 1990;  Ihse 1995;  Marshall 2002;  
Almstedt Jansson et al. 2011;  Bernes 2011). 
 
Här följer en kort beskrivning av de linjeformade landskapselement som inkluderas i denna 
studie, efter definitioner från Jordbruksverket (Jordbruksverket 2005;  Jordsbruksverket 2012a). 
Åkerrenar är gräsbevuxna remsor mellan två åkerskiften (Figur 2). 
 
 
Figur 2. Åkerren. Foto: Therese Irminger Street (2008) 
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Öppna diken kan vara grävda eller sedan gammalt uträtade vattendrag, som är anlagda för att 
dränera åkrar. Stenmurar är långsträckta objekt med stenar som är upplagda på varandra och 
uppfördes ursprungligen för att hägna in boskap eller markera brukningsgränser (Figur 3). 
 
 
Figur 3. Stenmur. Foto: Therese Irminger Street (2008) 
Jord/gropvallar fyllde samma funktion som stenmurarna och byggdes upp av jord eller grästorv 
där det var brist på sten och virke. Brukningsvägar är mindre vägar som tidigare använts eller 
används för transporter mellan jordbruksenheter och får inte bestå av oljegrus eller asfalt (Figur 
4). 
 
 
Figur 4. Brukningsväg. Foto: Therese Irminger Street (2008) 
Fägator är inhägnade brukningsvägar (med stenmurar eller trägärdesgårdar på båda sidor om 
vägen) som används eller har använts för att driva boskap. 
 
1999 antogs miljömålet Ett rikt odlingslandskap som syftar till att bevara jordbrukslandskapets 
natur- och kulturvärden och samtidigt bibehålla dess produktivitet (Bernes 2011). En av målets 
uppföljningsindikatorer kallas Kulturspår i åkermark och redovisar andel åkermark samt antal 
linje- och punktobjekt som är anslutna till miljöersättningen för bevarande av natur- och 
kulturvärden (Miljömålsportalen 2012). 
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NILS står för Nationell Inventering av Landskapet i Sverige och övervakar 
landskapsutvecklingen i landet med hjälp av flygbilder (Bernes 2011).  I NILS utförs bland annat 
flygbildstolkning av vissa småbiotoper i anslutning till åkermark (Jordbruksverket 2012). Hittills 
har denna data främst använts till att beräkna antal småbiotoper (Jordbruksverket 2012). Det sker 
också övervakning av småbiotoper på regional nivå inom LillNILS, i form av fältinventeringar 
där kantzoner karteras och ett antal variabler, däribland träd- och busktäckning, registreras för 
bland annat brukningsvägar, stenmurar, åkerrenar och diken (Andersson and Glimskär 2011). 
 
När datan från småbiotopsinventeringarna i NILS och LillNILS är analyserad, ska den användas 
till uppföljning av miljömålen och LillNILS har även som mål att använda sin data för att 
utvärdera kulturmiljöstödet (Andersson and Glimskär 2011). Idag finns dock inte ett 
representativt urval av inventerade objekt med och utan miljöersättning i LillNILS, men om det 
kan uppnås så kan analysen även användas för uppföljning av åtgärder inom 
landsbygsprogrammet (Jordbruksverket 2012). 
 
Nya miljömålsindikatorer för småbiotoper är under framtagande inom det regionala 
miljöövervakningsprogrammet (LillNILS 2013). Det finns förslag på tre indikatorer: mängd 
åkerkant i förhållande till åkermarkens areal, mängd linjeelement som inte har vuxit igen helt och 
mängd träd och buskar som är bärande. 
 
Miljöersättning för natur- och kulturmiljöer i odlingslandskapet 
Miljömål och miljöersättningar introducerades i EU:s gemensamma jordbrukspolitik, CAP 
(Common Agricultural Policy) 1992 (Naturvårdsverket 2011). Sveriges inträde i EU 1995 
innebar att landets jordbrukspolitik behövde anpassas till CAP och 1996 infördes miljöersättning 
för skötsel av landskapselement som ligger i eller i anslutning till åkermark (Naturvårdsverket 
2005). 
 
Det nuvarande landsbygdsprogrammet som ersatt tidigare program, gäller 2007-2013 och 
inkluderar miljöersättning för kultur- och naturmiljöer i odlingslandskapet 
(Landsbygdsdepartementet 2012). Denna ersättning, även kallad ”Kulturmiljöstödet” 
(Kontrollenheten Länsstyrelsen Skåne län 2013), ”KULT-stödet” (Andersson and Glimskär 
2011) och ”KULT-ersättningen” (Jordbruksverket 2006), syftar till att bevara både biologiska 
och kulturhistoriska värden hos landskapselement i anslutning till åkermark 
(Landsbygdsdepartementet 2012).  
 
För att vara ersättningsberättigade måste landskapselementen ligga i åkermark eller på dess 
åkerren samt huvudsakligen ha tillkommit innan 1940 (Jordbruksverket 2013b). 
Miljöersättningen kan sökas när lantbrukaren har röjt undan buskar och träd av 
igenväxningskaraktär samt buskar och träd som riskerar att skada natur- och kulturvärden i alla 
godkända landskapselement inklusive renar, inom sin åtagandeenhet (Jordbruksverket 2013b). 
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Bärande samt kulturhistoriskt viktiga träd och buskar ska lämnas så länge de inte skadar 
elementen (Jordbruksverket 2013b). Skötselkraven, som även kan bestå av underhållande 
åtgärder, är till för att bevara landskapselementen och gamla skötseltraditioner samt gynna 
växter- och djur som kräver hävdade småbiotoper (Landsbygdsdepartementet 2012). Borttagande 
av igenväxande träd och buskar har varit ett skötselkrav under hela tiden och den största 
förändringen som skett sedan införandet 1996, är att gräs också skulle tas bort årligen fram till år 
2000 (Jordbruksverket 2006). För att läsa mer om vad som gäller för respektive landskapselement 
idag, se (Jordsbruksverket 2012a;  Kontrollenheten Länsstyrelsen Skåne län 2013) 
 
Ett åtagande görs på fem år och brukaren förbinder sig att sköta landskapselementen samt söka 
utbetalning för dem under denna period (Jordsbruksverket 2012b). Ersättningsnivåerna varierar 
mellan landskapselementen; en fägata (5,8 kr/m) ger till exempel högre ersättning per meter än en 
stenmur (2,6kr/m) som i sin tur ger ett högre meterpris än en åkerren (0,6kr/m) (Jordbruksverket 
2013a). 
 
Enligt en halvtidsutvärdering av nuvarande landsbygdsprogram, gjord av SLU på uppdrag av 
regeringen, så är stödet gynnsamt för vissa arter och verkar ha både positiva och negativa 
konsekvenser för den biologiska mångfalden (SLU Sveriges lantbruksuniversitet 2010) 
Jordbruksverkets blockdatabas 
Jordbruksverkets blockdatabas innehåller geografisk information om avgränsade områden med 
jordbruksmark, så kallade block (Jordbruksverket 2010). Till jordbruksmark hör både åkermark 
och betesmark. Avgränsande element innefattar till exempel stenmurar, vägar, bebyggelse, diken 
och skog. Även regionsgränser och olika stödformer kan avgränsa och det får endast vara en 
jordbrukare per block (Jordbruksverket 2010). 2009 lanserades ett nytt system där alla block 
delades upp i brukarblock och dessförinnan hade blocken definierats efter fasta element (pers. 
komm. Irminger Street). 
 
Utveckling av Sveriges jordbrukslandskap och skånska bygder 
Skillnader i fysiska faktorer som berggrund, jordmån, vattentillgång och klimat har drivit 
utvecklingen av jordbrukslandskapet i Sverige mot tre huvudtyper; öppna slätter (”open plains”), 
semi-öppet landskap (”semi-open mixed landscape”) och skogslandskap (”closed, forested 
landscape”) (Ihse 1995). Redan under tidig medeltid kunde olika bygder urskiljas i det skånska 
landskapet, vilka specialiserade sitt försörjningssätt efter de naturgeografiska förutsättningarna i 
omgivningen (Emanuelsson et al. 2002). I början av 1700-talet kunde detta ses från nord-
nordöstra till syd/sydvästra Skåne, med en övergång från skogsbygd (Figur 5) till mellanbygd 
(Figur 6)  och sedan slättbygd (Figur 7), där indelningen bland annat baseras på marktyp och 
odlingssystem (Sveriges Nationalatlas 1999), och vars gränser ändrades efter människans 
utnyttjande (Emanuelsson et al. 2002). Ihse (1995) beskriver slättlandskapet som hårt brukat på 
grund av sina bördiga jordar och intensifieringen av jordbruket har lett till förluster av semi-
naturlig vegetation i form av till exempel ängar och småbiotoper. Markanvändningen i det semi-
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öppna landskapet varierar mellan åker-, skogs-, ängs- och betesmarker och boskapsskötsel är 
vanlig. Skogslandskapet domineras av skog och små åkrar samt gräs- och våtmarker i öppna 
partier och jordbruk kombineras ofta med skogsskötsel (Ihse 1995). 
 
 
Figur 5. Ortofoto över skogsbygdsområde i Skåne 2012. Figur 6. Ortofoto över mellanbygdsområde i Skåne 2012. 
Original i färg, omgjort till svart-vitt i Adobe Photoshop.  Original i färg, omgjort till svart-vitt i Adobe Photoshop. 
© Lantmäteriet, Dnr: i2012/927   © Lantmäteriet, Dnr: i2012/927 
Från 1000-talet fram till 1800-talet var jordbruket 
organiserat i byar med inäga och utmark, där 
åkermark och ängar låg inhägnade närmast byn och 
runt dessa låg utmarken som användes för bete och 
virkesinsamling (Emanuelsson et al. 2002). Under 
denna period utvecklades många av de växter och 
djur som idag lever i gräsmarker (Ihse 1995). Under 
slutet av 1700-talet och början av 1800-talet 
förändrades den tidigare bystrukturen genom 
skiftesreformerna, då marken delades upp mellan 
enskilda gårdar som spreds ut i landskapet 
(Emanuelsson et al. 2002). Enligt Ihse (1995) var 
det då många av landskapets stenmurar uppfördes 
och gräsmarker som kopplades samman av 
linjeelement var vanliga. Den senare 
intensifieringen av jordbruket har gjort att många 
gräsmarksarter främst finns kvar i landskapets linje- 
och punktelement såsom öppna diken, åker- och 
vägrenar (Ihse 1995;  Bernes 2011). 
Figur 7. Ortofoto över slättbygdsområde i Skåne 2012. 
Original i färg, omgjort till svart-vitt i Adobe Photoshop. 
© Lantmäteriet, Dnr: i2012/927 
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Metod och material 
Undersökningsmetodiken har varit flygbildstolkning av träd- och busktäckningsgraden i 
linjeformade landskapselement, utfört i 30 studieområden som definieras under avsnittet 
Avgränsning i inledningen. Flygbildstolkning, digitalisering av transekter samt karta över 
studieområden gjordes med hjälp av GIS-programmet ESRI ArcMap 10.0. 
 
Flygbilder 
Till flygbildstolkningen har följande bilder från Lantmäteriet har använts: 
 
 Ortofoton (färg) från 2012 fotograferade 1-3 maj. Flyghöjd: 2500 m och upplösning 0,25 
m. Hämtades från tjänsten Geodata Extraction Tool (https://maps.slu.se/get/) under mars 
2013. Bilderna gjordes om till svart-vita i Adobe Photoshop CS5 Version 12.0 (64 bit) 
genom justeringen Black & White Presents – Maximum Black. Detta gjordes för att 
minska skillnaden mellan dem och flygbilderna från 1980-talet. 
 
 Analoga flygbilder (sv/v) från 1984 och 1985 fotograferade i april och maj. Normalhöjd: 
4600 m. Skala 1: 30 000. Beställdes och scannades från negativ av Lantmäteriet. 
Urvalsprocess 
Linjeelement om cirka 1000 meter (m) har tolkats i/vid varje studieområde, vilket har resulterat i 
totalt 31 249 m tolkade element för 2012 och lika mycket för 1984/85. Sett per bygd och stöd/ej 
stöd har ungefär 5 000 m kant tolkats; det vill säga ca 5 000 m kant i slättbygd med stöd och ca 
5 000 m kant i slättbygd utan stöd, och så vidare. Denna omfattning bedömdes rimlig att hinna 
med, med tanke på kandidatarbetets tidsramar och även ge förutsättning för statistiskt relevanta 
analyser. I första hand valdes blockkanter inom varje studieområde (cirkel med 500 m radie). Om 
det inte fanns tillräckligt många linjeelement som uppfyllde kriterierna nedan användes det/de 
element närmast utanför området som gjorde det. Områden med nummer 1-5 hade generellt sett 
block utan kulturmiljöstöd, och i dessa tolkades också linjeelement som inte hade stöd 2012, 
medan områden med nummer 6-10 generellt sett hade block med kulturmiljöstöd och 
linjeelementen som tolkades i dessa hade stöd 2012. I område 1-5 valdes linjeelement som låg 
mellan två block utan stöd. I område 6-10 valdes element mellan två block med stöd i första 
hand, men det fanns inte alltid tillräckligt många angränsande stödblock för att göra detta. 
 
Valet av kanter gjordes utifrån 2012 års blockdata från jordbruksverket. I blockdatan syns inte 
hur kanten ser ut vad gäller träd och buskar, utan bara var kanten finns och om den hade stöd 
eller ej 2012. För varje vald transekt digitaliserades start- och stoppunkter in. Kontrollmomenten i 
nedanstående punktlista var en del i urvalsprocessen och tolkningsarbetet. Linjeelement som inte 
uppfyllde kriterierna nedan uteslöts och en annan kant valdes i deras ställe utifrån blockdatan. 
 
 Varje linjeelement ska vara en fysisk kant och inte bara en brukargräns. Detta 
kontrollerades mot 2008 års blockdata, så att det var en kant även när blocken 
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definierades efter permanenta gränser (ändrades till brukarblock 2009 se Bakgrund). 
 
 För att endast inkludera linjeelement som fick (område 6-10) eller potentiellt hade kunnat 
få stöd (område 1-5) 2012 var utgångspunkten att följa Länsstyrelsen i Skånes definitioner 
på godkända linjeelement (Kontrollenheten Länsstyrelsen Skåne län 2013;  pers. komm. 
Johnsson). Det har dock inte gjorts någon kontroll av att tolkade linjeelement fanns redan 
på 1940-talet, vilket är ett av kraven. Generaliseringar gjordes för att förenkla 
tolkningsarbetet och urvalet begränsades till nedanstående kriterier. 
 
o För att underlätta bedömning av elementets gränser valdes i första hand kanter 
mellan två block med jordbruksmark. 
o Stenmurar, jord/gropvallar, fägator och brukningsvägar är stödberättigade om de 
ligger i anslutning till åkermark med skog på ena sidan. Godkända element som 
gränsade mot skog försökte generellt sett undvikas, men inkluderades vid ett fåtal 
tillfällen i skogsbygden. 
o Öppna diken, stenmurar, jord/gropvallar, fägator och brukningsvägar måste gränsa 
till åkermark men kunde ha betesmark på ena sidan. 
o Element som löpte parallellt med och gränsade till vägar och vägrenar 
inkluderades inte, då diken och åkerrenar som gör det inte är stödberättigade.  
o Åkerrenar måste vara placerade mellan två åkerskiften och därmed ha åkermark på 
båda sidor om renen. ”Åkermark är ett fält i åkerbruk som används eller kan 
användas till växtodling eller bete och som är lämpligt att plöja.” (Jordbruksverket 
2010). 
o Alléer och läplanteringar exkluderades på grund av svårigheten att tolka eventuell 
igenväxning i dessa då skötselkraven inkluderar ersättning av utgångna träd 
(Jordsbruksverket 2012a). 
 
 Kontrollen av ovanstående gjordes utifrån visuell tolkning av det moderna orthofotot och 
den historiska flygbilden samt information om blockets eventuella stödberättigade 
landskapselement. 
 
 Innan tolkningen påbörjades kontrollerades att utvalda linjeelement fanns med i den 
historiska flygbilden. Kantens utbredning måste kunna identifieras visuellt utifrån fasta 
landmärken i de historiska bilderna, då dessa inte var skalenliga. 
Flygbildstolkning 
Utifrån digitaliserade transekter (start- och stoppunkter), se exempel i Figur 8, tolkades träd- och 
busktäckningen i bilderna med hjälp av linjalverktyget i ArcMap. Tolkningen bestod av att 
bedöma om det fanns buskar och träd eller inte och de delar av varje elementet som eventuellt var 
täckta mättes. Antal meter med träd- och busktäckning dividerades med landskapselementets 
totala längd för att få ut hur många procent som var täckt. Varje transekt tilldelades ett unikt ID-
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nummer och täckningsgraden fördes in i en Excel-tabell. Avrundning av längd till hela meter 
gjordes. För rådata, se tabell i Bilaga 2. 
 
 
Figur 8. Ortofoto från 2012 över mellanbygdsområde med indigitaliserade transekter. Cirkeln markerar studieområdet och 
träd- och busktäckningen tolkades mellan punkter med samma ID-nummer. Originalfoto i färg, omgjort till svart-vitt i Adobe 
Photoshop. © Lantmäteriet, Dnr: i2012/927 
ID-numren för transekterna (se rådata bilaga 2) konstruerades enligt följande: 
 
 Första siffran, landskapstyp 
Slättbygd = 1, Mellanbygd = 2, Skogsbygd = 3 
 
 Andra siffran, områdets nummer 
Exempelvis 1 för område ”Slätt 1”. Nummer 10 = 0 
 
 Tredje siffran, kantnummer 
Kanterna tilldelades ett nummer inom varje studieområde. 
 
 Fjärde siffran, med eller utan stöd 
Utan stöd = 0, Med stöd = 1 
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Statisktisk analys av data 
Eftersom antalet tolkade kanter varierade mellan områden, men totallängden var den samma, 
användes den totala täckningsgraden per studieområde i analyserna. Tre beroende variabler; 
täckning 2012 (%), täckning 1984/85 (%) samt förändring (procentenheter) analyserades med 
tvåvägs ANOVA utifrån faktorerna landskapstyp (slätt-, mellan- eller skogsbygd) och 
kulturmiljöstöd (med eller utan). Rådata i procent och andelar kan få en asymmetrisk fördelning 
på grund av att alla värden ligger mellan 0 och 1 (Grafen and Hails 2002) varför en arcsin square 
root transformering av datan rekommenderas (Fowler et al. 1998;  Dytham 1999;  Grafen and 
Hails 2002) och utfördes för variablerna täckning 1984/85 och täckning 2012. Variabeln 
förändring beräknades utifrån dessa transformerade variabler. 
 
För att jämföra skillnader i faktorn landskapstyp användes Tukeys Post Hoc test. 
Normalfördelning av residualerna utvärderades med Shapiro-Wilks test of Normality samt 
histogram och Q-Q-plots. Variansen analyserades genom Levene's Test of Equality of Error 
Variances. 
 
Alla analyser utfördes i statistikprogrammet SPSS Statistics 17.0, 2008. Stapeldiagram med 
medelvärden och +/- 1 Standard Error (SE) för transformerade variabler producerades också i 
SPSS. Resterande diagram och tabeller skapades i Microsoft Excel 2010. 
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Resultat 
Först ges en allmän beskrivning av medelvärden för träd- och busktäckningsgraden i 
linjeelementen och därefter följer resultat från statistiska analyser av datan. Signifikansnivån är 
för alla analyser satt till p < 0,05 och det är detta som betraktas som en signifikant skillnad i 
resultatet. 
 
Allmän beskrivning 
Generellt sett var linjeelementen i högre grad täckta av träd och buskar 2012 jämfört med 
1984/85 (se Figur 9), med undantag för slättbygdsområden med kulturmiljöstöd, där täckningen 
totalt sett har minskat något. Medelvärden för den totala täckningsgraden i alla undersökta 
områden, var 20 % i 1984/85 års data och 25 % i 2012 års data. 
 
Linjeelement utan stöd, hade i medel 22 % täckningsgrad i slättbygden 2012, medan de i mellan- 
och skogsbygden låg på 38 % samma år. 1984/85 var medeltäckningsgraden i element som 2012 
var utan stöd, 18 % i slättbygden och 27 % respektive 23 % i mellan- och skogsbygden. 
 
För områden där tolkade linjeelement hade kulturmiljöstöd låg täckningsgraden på 9 % i 
slättbygden, 21 % i mellanbygden och 24 % i skogsbygden år 2012. Linjeelementen i samma 
områden 1984/85 hade i medel en täckningsgrad på 12 % i slättbygden och 18 % respektive 22 % 
i mellan- och skogsbygden. 
 
 
Figur 9. Medelvärden för träd- och busktäckningsgraden i odlingslandskapets linjeelement 2012 och 1984/85, uppdelat på de 
olika landskapstyperna och på områden med och utan kulturmiljöstöd. 
 
Träd- och busktäckningsgrad 2012 
De statistiska beräkningar som utfördes på datan för 2012 visade på en signifikant skillnad i 
medelvärden för träd- och busktäckningsgraden beroende på landskapstyp (se Tabell 1). En 
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jämförelse mellan de tre landskapstyperna visade att slättbygden hade signifikant lägre träd- och 
busktäckningsgrad än mellan- och skogsbygden medan de två senare inte skiljde sig åt (se Tabell 
2 och Figur 10). Områden med kulturmiljöstöd hade 2012 signifikant lägre medelvärden än 
områden utan stöd (se Tabell 1 och Figur 10). Interaktionen mellan de två faktorerna 
landskapstyp och stöd (T*S) visade inte på en signifikant skillnad för busk- och trädtäckningen 
2012 (se Tabell 1), vilket innebär att effekten av skötseln inte skiljer sig nämnvärt mellan 
bygderna. 
 
Tabell 1. Resultat från utförd tvåvägs ANOVA för skillnad mellan medelvärden i träd- och busktäckning beroende på 
landskapstyp och stöd/ej stöd. p < 0,05 betraktas som en signifikant skillnad. 
 
 
Tabell 2. Jämförelse av träd- och busktäckningsgrad mellan landskapstyper genom Post hoc - Tukey. p < 0,05 betraktas som 
en signifikant skillnad. 
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Figur 10. Medelvärden +/- 1 Standard Error för de arcsinsqrt-transformerade värdena för träd- och busktäckningsgrad 2012. 
 
Träd- och busktäckningsgrad 1984/85 
1984/85 hade linjeelementen i mellan- och skogsbygden i medel något högre täckningsgrad än de 
element som var lokaliserade i slättbygden (se Figur 11) men skillnaden mellan bygder var 
marginellt insignifikant (p=0,059) (se Tabell 1). Utförd ANOVA visade inte på några signifikanta 
skillnader i träd- och busktäckningsgrad mellan områden som 2012 var med i stödet och sådana 
som inte var det (se Tabell 1). Inte heller interaktionen mellan de två faktorerna landskapstyp och 
stöd 2012 (T*S) visade på en signifikant skillnad för träd- och busktäckningen 1984/85 (se Tabell 
1), vilket innebär att skillnaden i träd- och busktäckning mellan områden som senare gått med i 
stödet och de som inte gjort det, inte skiljer sig mellan bygderna. 
 
Det var mindre spridning av träd- och busktäckningsgraden i mellan- och skogsbygden 1984/85 
jämfört med 2012, både i områden med och utan stöd 2012 (se Figur 10 & Figur 11). 
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Figur 11. Medelvärden +/- 1  Standard Error för de arcsinsqrt-transformerade värdena för träd- och busktäckningsgrad 
1984/85. Att området är med eller utan stöd gäller för 2012. 
 
Förändring i täckningsgrad mellan 1984/85 och 2012 
Enligt den statistiska analysen var förändringen signifikant skild mellan områden med och utan 
stöd (se Tabell 1). Det fanns ingen signifikant skillnad i förändring beroende på landskapstyp (se 
Tabell 1 & Tabell 2). Interaktionen mellan de två faktorerna landskapstyp och stöd (T*S) visade 
inte heller på signifikant skillnad när det gäller förändring i träd- och busktäckningsgraden (se 
Tabell 1), vilket betyder att skillnaden i förändring mellan områden med och utan stöd, inte 
skiljer sig mellan bygderna. 
 
I medel har störst förändring skett i mellan- och skogsbygden i områden som 2012 var utan stöd 
(se Figur 12). Träd- och busktäckningen har i medel ökat i dessa bygder sedan 1984/85 och likaså 
i slättbygdsområden utan stöd. I områdena med kulturmiljöstöd har täckningen minskat i 
slättbygden och ökat något i mellan- och skogsbygden. 
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Figur 12. Medelvärden +/-1 Standard Error utifrån skillnaden i de arcsinsqrt-transformerade värdena för träd- och 
busktäckningsgrad mellan 2012 och 1984/85. Att området är med eller utan stöd gäller för 2012. 
Förändringen mellan täckningsgraden 1984/85 och 2012 i procentenheter visualiseras i Figur 13 
och Figur 14 för varje enskilt område. I områden med linjeelement utan stöd har träd- och 
busktäckningen ökat i alla kategorier, förutom i ett slättbygdsområde där den har minskat och ett 
område i mellanbygden där förändringen är obefintlig (se Figur 13). 
 
 
Figur 13.  Förändring (procentenheter) i träd- och busktäckning mellan 1984/85 och 2012 för varje område (1-5) med 
linjeelement som inte hade stöd 2012. 
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I områden med stöd har träd- och busktäckningen i linjeelementen minskat i fyra av fem 
slättbygdsområden (se Figur 14). För mellanbygden har täckningen ökat i tre stödområden och 
minskat i två. I skogsbygden har täckningen ökat i tre stödområden, minskat i ett område och är 
oförändrad i ett område. 
 
 
Figur 14. Förändring (procentenheter) i träd- och busktäckning mellan 1984/85 och 2012 för varje område (6-10) med 
linjeelement som hade stöd 2012. 
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Diskussion 
Först diskuteras studiens resultat och därefter följer en diskussion om metoden och felkällor 
kopplade till denna. 
 
Resultatdel 
Nedanstående är uppdelat efter frågeställningarna under Syfte i inledningen. 
1. Finns det en skillnad i landskapselementens träd- och busktäckning idag mellan 
områden med och utan kulturmiljöstöd och hur skiljer den sig i så fall? 
Eftersom träd- och busktäckningsgraden 2012 är lägre i linjeelement som har stöd än i element 
som inte har stöd, så tyder resultaten i denna studie på att de skötselåtgärder som krävs, i form av 
röjning av träd och buskar av igenväxningskaraktär, verkar bromsa igenväxningen i stödområden. 
Hypotesen H10 kan förkastas, då täckningsgraden signifikant skiljer sig mellan områden med och 
utan stöd 2012. 
2. Fanns det en skillnad i landskapselementens träd- och busktäckning innan stödets 
införande mellan områden som idag generellt sätt har block med stöd respektive 
utan stöd? 
Täckningsgraden i linjeelementen 1984/85, var marginellt högre i element som inte hade stöd 
2012 än de som hade stöd, men skillnaden var inte statistiskt signifikant. En skillnad på några 
procentenheter kan bero på tolkningsfel och inte nödvändigtvis en verklig skillnad i 
täckningsgrad. Resultatet stödjer därmed inte att det främst skulle vara områden som från början 
antingen var främst öppna eller slutna, som gått med i stödet och H20 kan förkastas. 
3. Påverkar bygden landskapselementets träd- och busktäckningsgrad? 
År 2012 påverkas träd- och busktäckningsgraden av vilken bygd som linjeelementet är lokaliserat 
i. Elementen i både mellan- och skogsbygden har en större andel träd och buskar än de i 
slättbygden. 1984/85 är skillnaden mellan bygderna inte lika tydlig, men det finns en liknande 
trend. En teori till bygdeffekten är att det i mellan- och skogsbygden finns fler omgivande träd 
och buskar som har möjlighet att sprida och etablera sig i kantzonerna. Förändringen i 
täckningsgrad mellan 1984/85 och 2012 skiljer sig inte mellan bygderna. Som hypotesen H30 är 
konstruerad kan den inte förkastas för någon av variablerna, även om täckningsgraden i 
slättbygden skiljer sig från den i mellan- och skogsbygden 2012. 
4. Hur har träd- och busktäckningen förändrats i jordbrukslandskapets 
landskapselement sedan stödet infördes 1996? 
Den totala träd- och busktäckningsgraden i linjeelementen har i medel ökat med fem 
procentenheter från 1984/85 (20 %) till 2012 (25 %) och H40 kan förkastas. 
 
I Naturvårdsverkets uppföljning av 20 referensområden i Sverige (Naturvårdsverket 2005), 
registrerades totalt sett en ökad igenväxning i odlingslandskapets linjeobjekt mellan åren 1996 
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och 2001. I samma rapport konstaterades också att röjningen av buskar och träd översteg 
igenväxningen på åkermark med miljöstöd för skötsel av landskapselement. 
 
Resultatet i denna fallstudie visar på en liknande trend i skånska linjeelement. I områden där 
tolkade linjeelement inte hade stöd 2012, har det generellt sett skett en ökning av träd- och 
busktäckningsgraden medan områden där linjeelementen hade kulturmiljöstöd 2012, visade på 
både minskning och ökning av täckningsgraden. De marginella förändringarna i stödområdena 
tolkas som att skötseln bromsar igenväxningen i linjeelementen. Det finns dock inget stöd för att 
skötselåtgärderna skulle ha öppnat upp elementen i någon större utsträckning sedan 1984/85. H50 
kan förkastas, då det fanns en signifikant skillnad i förändring av träd- och busktäckningsgraden 
mellan områden med och utan stöd 2012. 
 
Data från LillNILS regionala fältinventering av småbiotoper är ännu inte tillgänglig eller 
analyserad (pers. komm. Rygne) och har därför inte kunnat användas för jämförelser i den här 
studien. 
5. Skiljer sig stödets skötseleffekt mellan bygderna? 
Då interaktionen mellan faktorerna landskapstyp och stöd inte var signifikant 2012, kan 
konstateras att skillnaden i träd- och busktäckning mellan områden med och utan stöd ser ungefär 
likadan ut i alla bygder. Därmed skiljer sig inte stödets skötseleffekt nämnvärt mellan bygderna 
och H60 kan inte förkastas. 
 
Metoddel 
Flygbildstolkning är en metod som används för övervakning av det svenska landskapet genom 
NILS, kort för Nationell Inventering av Landskapet i Sverige (Bernes 2011).  I NILS utförs bland 
annat flygbildstolkning av vissa småbiotoper i anslutning till åkermark (Jordbruksverket 2012). 
Flyg- och ortobildstolkning som metod har också använts i ett flertal studier med 
landskapsutveckling i fokus, se till exempel (Skånes 1990;  Ihse 1995;  Skaloš and Engstová 
2010;  Kadlecova et al. 2012;  Fox et al. 2012). 
 
I denna studie har flygbildstolkningen inte kontrollerats genom fältundersökningar, dels på grund 
av arbetets tidsramar och dels på grund av tolkningsarbetets relativa enkelhet (träd- och 
busktäckning eller öppet). Tolkningen i de moderna bilderna från 2012 skulle ha varit möjliga att 
kontrollera, men röjning sker ofta på hösten (pers. komm. Irminger Street) och skulle därmed 
mycket väl ha kunnat ske efter det att bilderna tagits. Det ansågs mer prioriterat att tolka fler 
kanter än att lägga tid på en slumpmässig fältkontroll. Bedömningen är också att risken för fel är 
störst i bilderna med lägre upplösning från 1984/85 (se nästkommande stycken) och för dessa kan 
täckningen av naturliga skäl inte kontrolleras i fält. 
 
Förändringen mellan 1984/85 och 2012 års täckning bör tolkas med viss försiktighet. På grund av 
kvalitetsskillnaden mellan de moderna bilderna tagna på 2500 m höjd och de historiska bilderna 
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fotograferade på 4600 m höjd finns det en risk för att det har gjorts en överskattning av 
förändringen. I de historiska bilderna var det svårare att detektera små buskar och slyn, vilket kan 
ha lett till en underskattning av täckningen i dessa. Den sämre kvaliteten gjorde det också svårare 
att skilja mellan skugga och vegetation. Det finns därför en risk att skuggorna mätts istället för 
den faktiska täckningen, i bilderna från 1984/85. På grund av ovanstående anledningar, är det 
svårt att veta om några procentenheters förändring är en faktisk förändring i träd- och 
busktäckning eller beror på tolkningsfel. 
 
Ytterligare felkällor kopplade till flygbildstolkningen är att det kan ha varit svårt att se buskar 
som växer uppe på stenmurar. Alléer och läplanteringar exkluderades, men detta baserades på en 
bedömning och det finns en risk att ett fåtal sådana element ändå har inkluderats och tolkats som 
igenvuxna element. Det kan också ha skett en överskattning av täckningen 2012 i tolkade element 
med stöd som har legat intill block utan stöd, då det var svårt att avgöra vilken sida vegetationen 
växte på. Sådana kanter valdes generellt bort, men inkluderades i områden där det inte fanns 
tillräckligt många angränsande block med stöd. Det gjordes ingen kontroll av att linjeelementen 
som tolkades hade tillkommit innan 1940, som i många fall är ett krav för att få 
kulturmiljöersättning. Ihse (1995) konstaterar att antal kantzoner har minskat i alla bygder, främst 
i slättbygden, från slutet av 1930-talet fram till 1980-talet. Under samma period minskade 
linjeelementen med 30-50% i längd (Ihse 1995). Med detta i åtanke är det troligare att kanter har 
försvunnit än tillkommit. 
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Slutsatser 
 
 År 2012 hade linjeelement med stöd lägre träd- och busktäckningsgrad än element utan 
stöd. 
 1984/85 fanns ingen nämnvärd skillnad i träd- och busktäckningsgrad beroende på om 
landskapselementet var lokaliserat i ett block där brukaren senare anslutit sig till stödet 
eller inte. 
 År 2012 skilde sig träd- och busktäckningen beroende på vilken bygd linjeelementet var 
lokaliserat i, där skogs- och mellanbygden hade signifikant högre täckningsgrader än 
slättbygden. 
 1984/85 fanns ingen signifikant skillnad i träd- och busktäckningsgrad beroende på vilken 
bygd linjeelementet var lokaliserat i, men däremot en trend mot detta. 
 Förändringen i träd- och busktäckningsgrad mellan 1984/85 och 2012 skiljer sig mellan 
områden med och utan stöd 2012. I landskapselement med stöd 2012 har förändringen 
varierat mellan områden och täckningsgraden har både ökat och minskat medan 
täckningsgraden i element utan stöd generellt har ökat. 
 Förändringen bör tolkas med viss försiktighet, då flygbildskvaliteten mellan åren har 
varierat. 
 Kulturmiljöstödets skötseleffekt skiljer sig inte nämnvärt mellan bygderna. 
 Totalt sett har det skett en ökning av träd- och busktäckningsgraden i undersökta 
linjeelement mellan 1984/85 och 2012. Kulturmiljöstödet tycks motverka, eller 
åtminstone minska igenväxningen i linjeformade landskapselement.  
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Bilaga 1 
 
Tabell med mittkoordinater för studieområden. 
Name Center_point_x Center_point_y 
Slätt_1 1338750 6183734 
Slätt_2 1339273 6171952 
Slätt_3 1366374 6151416 
Slätt_4 1383579 6155644 
Slätt_5 1385698 6151674 
Slätt_6 1331618 6176030 
Slätt_7 1328615 6148773 
Slätt_8 1344486 6144280 
Slätt_9 1389094 6146603 
Slätt_10 1395766 6156931 
Mellan_1 1343699 6199177 
Mellan_2 1365311 6187178 
Mellan_3 1370597 6176881 
Mellan_4 1371441 6173350 
Mellan_5 1389146 6156236 
Mellan_6 1354025 6181811 
Mellan_7 1356537 6155642 
Mellan_8 1383808 6163320 
Mellan_9 1385176 6162212 
Mellan_10 1388446 6162018 
Skog_1 1376864 6215647 
Skog_2 1372015 6213060 
Skog_3 1363071 6196116 
Skog_4 1383107 6180700 
Skog_5 1384530 6174308 
Skog_6 1368250 6192990 
Skog_7 1370510 6194493 
Skog_8 1373434 6191684 
Skog_9 1372995 6188480 
Skog_10 1376823 6186643 
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Bilaga 2 
 
Tabell med Rådata från flygbildstolkningen. 
ID_point Study_area Length_2012
_m 
Cover_2012_
m 
Cover_2012_
% 
Length_198485_
m 
Cover_ 
1984_m 
Cover_198485_
% 
Change 
1110 slatt_1 434 27 6% 335 6 2% 4% 
1120 slatt_1 566 0 0% 474 0 0% 0% 
  slatt_1_tot 1000 27 3% 809 6 1% 2% 
2110 mellan_1 373 0 0% 294 10 3% -3% 
2120 mellan_1 302 274 91% 239 124 52% 39% 
2130 mellan_1 209 0 0% 172 0 0% 0% 
2140 mellan_1 174 40 23% 135 57 42% -19% 
  mellan_1_tot 1058 314 30% 840 191 23% 7% 
3110 skog_1 105 105 100% 82 59 72% 28% 
3120 skog_1 272 119 44% 225 45 20% 24% 
3130 skog_1 154 56 36% 129 27 21% 15% 
3140 skog_1 157 20 13% 120 26 22% -9% 
3150 skog_1 112 15 13% 95 55 58% -45% 
3160 skog_1 96 44 46% 81 14 17% 29% 
3170 skog_1 183 70 38% 149 0 0% 38% 
  skog_1_tot 1079 429 40% 881 226 26% 14% 
1611 slatt_6 439 51 12% 342 135 39% -28% 
1621 slatt_6 612 200 33% 470 116 25% 8% 
  slatt_6_tot 1051 251 24% 812 251 31% -7% 
2611 mellan_6 515 103 20% 400 99 25% -5% 
2621 mellan_6 267 69 26% 207 23 11% 15% 
2631 mellan_6 162 75 46% 119 45 38% 8% 
2641 mellan_6 84 0 0% 65 0 0% 0% 
  mellan_6_tot 1028 247 24% 791 167 21% 3% 
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3611 skog_6 262 70 27% 206 64 31% -4% 
3621 skog_6 326 100 31% 269 76 28% 2% 
3631 skog_6 263 87 33% 212 27 13% 20% 
3641 skog_6 94 35 37% 77 32 42% -4% 
3651 skog_6 97 21 22% 80 20 25% -3% 
  skog_6_tot 1042 313 30% 844 219 26% 4% 
1210 slatt_2 273 0 0% 217 0 0% 0% 
1220 slatt_2 375 48 13% 292 42 14% -2% 
1230 slatt_2 153 0 0% 116 0 0% 0% 
1240 slatt_2 219 130 59% 174 106 61% -2% 
  slatt_2_tot 1020 178 17% 799 148 19% -1% 
2210 mellan_2 392 0 0% 310 13 4% -4% 
2220 mellan_2 381 40 10% 303 31 10% 0% 
2230 mellan_2 180 37 21% 143 37 26% -5% 
2240 mellan_2 105 80 76% 83 44 53% 23% 
  mellan_2_tot 1058 157 15% 839 125 15% 0% 
3210 skog_2 146 8 5% 115 14 12% -7% 
3220 skog_2 130 4 3% 106 6 6% -3% 
3230 skog_2 180 15 8% 139 8 6% 3% 
3240 skog_2 242 109 45% 181 55 30% 15% 
3250 skog_2 238 9 4% 207 15 7% -3% 
3260 skog_2 111 64 58% 83 40 48% 9% 
  skog_2_tot 1047 209 20% 831 138 17% 3% 
1711 slatt_7 428 39 9% 319 15 5% 4% 
1721 slatt_7 265 0 0% 199 12 6% -6% 
1731 slatt_7 205 0 0% 158 0 0% 0% 
1741 slatt_7 120 0 0% 87 6 7% -7% 
  slatt_7_tot 1018 39 4% 763 33 4% 0% 
2711 mellan_7 434 23 5% 337 21 6% -1% 
2721 mellan_7 369 3 1% 297 6 2% -1% 
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2731 mellan_7 230 17 7% 182 50 27% -20% 
  mellan_7_tot 1033 43 4% 816 77 9% -5% 
3711 skog_7 660 87 13% 534 69 13% 0% 
3721 skog_7 199 17 9% 165 10 6% 2% 
3731 skog_7 42 19 45% 38 20 53% -7% 
3741 skog_7 113 5 4% 93 6 6% -2% 
  skog_7_tot 1014 128 13% 830 105 13% 0% 
1310 slatt_3 651 352 54% 514 244 47% 7% 
1320 slatt_3 167 87 52% 126 62 49% 3% 
1330 slatt_3 187 0 0% 153 0 0% 0% 
1340 slatt_3 63 0 0% 51 12 24% -24% 
  slatt_3_tot 1068 439 41% 844 318 38% 3% 
2310 mellan_3 281 184 65% 202 65 32% 33% 
2320 mellan_3 245 124 51% 200 65 33% 18% 
2330 mellan_3 240 30 13% 176 90 51% -39% 
2340 mellan_3 283 130 46% 222 41 18% 27% 
  mellan_3_tot 1049 468 45% 800 261 33% 12% 
3310 skog_3 189 166 88% 155 44 28% 59% 
3320 skog_3 250 121 48% 197 73 37% 11% 
3330 skog_3 441 71 16% 360 30 8% 8% 
3340 skog_3 196 159 81% 156 55 35% 46% 
  skog_3_tot 1076 517 48% 868 202 23% 25% 
1811 slatt_8 321 78 24% 252 12 5% 20% 
1821 slatt_8 477 42 9% 380 16 4% 5% 
1831 slatt_8 297 4 1% 223 4 2% 0% 
  slatt_8_tot 1095 124 11% 855 32 4% 8% 
2811 mellan_8 132 19 14% 105 24 23% -8% 
2821 mellan_8 138 0 0% 108 11 10% -10% 
2831 mellan_8 301 12 4% 242 22 9% -5% 
2841 mellan_8 218 57 26% 177 16 9% 17% 
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2851 mellan_8 218 33 15% 169 32 19% -4% 
  mellan_8_tot 1007 121 12% 801 105 13% -1% 
3811 skog_8 182 32 18% 151 15 10% 8% 
3821 skog_8 350 176 50% 274 38 14% 36% 
3831 skog_8 247 46 19% 191 68 36% -17% 
3841 skog_8 186 43 23% 149 26 17% 6% 
3851 skog_8 64 47 73% 59 59 100% -27% 
  skog_8_tot 1029 344 33% 824 206 25% 8% 
1410 slatt_4 322 215 67% 244 108 44% 23% 
1420 slatt_4 348 36 10% 264 25 9% 1% 
1430 slatt_4 394 37 9% 323 8 2% 7% 
  slatt_4_tot 1064 288 27% 831 141 17% 10% 
2410 mellan_4 440 418 95% 342 197 58% 37% 
2420 mellan_4 173 173 100% 137 88 64% 36% 
2430 mellan_4 342 0 0% 276 0 0% 0% 
2440 mellan_4 113 91 81% 86 69 80% 0% 
  mellan_4_tot 1068 682 64% 841 354 42% 22% 
3410 skog_4 221 66 30% 177 9 5% 25% 
3420 skog_4 116 10 9% 95 8 8% 0% 
3430 skog_4 366 157 43% 292 68 23% 20% 
3440 skog_4 167 70 42% 133 40 30% 12% 
3450 skog_4 136 10 7% 108 6 6% 2% 
  skog_4_tot 1006 313 31% 805 131 16% 15% 
1911 slatt_9 292 0 0% 232 0 0% 0% 
1921 slatt_9 331 0 0% 258 0 0% 0% 
1931 slatt_9 341 0 0% 263 36 14% -14% 
1941 slatt_9 92 0 0% 68 0 0% 0% 
  slatt_9_tot 1056 0 0% 821 36 4% -4% 
2911 mellan_9 391 43 11% 301 49 16% -5% 
2921 mellan_9 420 176 42% 313 52 17% 25% 
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2931 mellan_9 173 85 49% 127 66 52% -3% 
2941 mellan_9 67 0 0% 49 0 0% 0% 
  mellan_9_tot 1051 304 29% 790 167 21% 8% 
3911 skog_9 286 30 10% 196 30 15% -5% 
3921 skog_9 127 39 31% 109 24 22% 9% 
3931 skog_9 150 0 0% 105 0 0% 0% 
3941 skog_9 76 23 30% 58 30 52% -21% 
3951 skog_9 177 34 19% 144 40 28% -9% 
3961 skog_9 125 32 26% 107 21 20% 6% 
3971 skog_9 121 31 26% 98 23 23% 2% 
  skog_9_tot 1062 189 18% 817 168 21% -3% 
1510 slatt_5 352 74 21% 271 51 19% 2% 
1520 slatt_5 295 128 43% 183 38 21% 23% 
1530 slatt_5 355 0 0% 306 16 5% -5% 
  slatt_5_tot 1002 202 20% 760 105 14% 6% 
2510 mellan_5 334 88 26% 313 20 6% 20% 
2520 mellan_5 441 200 45% 342 148 43% 2% 
2530 mellan_5 274 94 34% 224 40 18% 16% 
  mellan_5_tot 1049 382 36% 879 208 24% 13% 
3510 skog_5 236 179 76% 184 121 66% 10% 
3520 skog_5 113 62 55% 97 39 40% 15% 
3530 skog_5 202 35 17% 160 14 9% 9% 
3540 skog_5 97 88 91% 82 35 43% 48% 
3550 skog_5 260 121 47% 198 61 31% 16% 
3560 skog_5 139 61 44% 109 15 14% 30% 
  skog_5_tot 1047 546 52% 830 285 34% 18% 
1011 slatt_10 700 27 4% 568 28 5% -1% 
1021 slatt_10 313 56 18% 260 91 35% -17% 
  slatt_10_tot 1013 83 8% 828 119 14% -6% 
2011 mellan_10 375 104 28% 291 21 7% 21% 
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2021 mellan_10 189 109 58% 149 62 42% 16% 
2031 mellan_10 198 88 44% 163 81 50% -5% 
2041 mellan_10 294 76 26% 226 57 25% 1% 
  mellan_10_tot 1056 377 36% 829 221 27% 9% 
3011 skog_10 97 0 0% 77 7 9% -9% 
3021 skog_10 111 50 45% 102 44 43% 2% 
3031 skog_10 277 100 36% 217 57 26% 10% 
3041 skog_10 137 48 35% 110 43 39% -4% 
3051 skog_10 145 36 25% 118 46 39% -14% 
3061 skog_10 143 19 13% 114 0 0% 13% 
3071 skog_10 93 0 0% 88 0 0% 0% 
  skog_10_tot 1003 253 25% 826 197 24% 1% 
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